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Ruim vier maanden zijn de drie winnende

teams van de Open Oproep Ontwerpen aan een
klimaatrechtvaardige wereld nu aan de slag. Alle

drie lopen ze er tegenaan dat je met een concept

als klimaatrechtvaardigheid alle kanten op kan. Hoe
maak je zo’n breed begrip operationeel? Daar bestaat
geen handleiding voor. Drie experts met elk een
eigen invalshoek - Kees Vendrik, voorzitter nationaal
klimaatplatform, Fabi van Berkel, KWR water met
expertise in governance en systeemdynamiek en
Marc Davidson, professor bij Radboud Universiteit

in ethiek van duurzaamheid en klimaatverandering -
helpen de teams op weg bij het maken van principiéle
keuzes die klimaatrechtvaardigheid hanteerbaar
maken.

Principiéle keuzes

‘Je kunt met klimaatrechtvaardigheid alle kanten op, maar
het is ook weer niet zo dat alles kan," vertelt milieufilosoof
Marc Davidson. Er zijn verschillende gangbare opvattingen,
onder te brengen in drie categorieén: verdelende,

correctieve en procedurele rechtvaardigheid. Werk je aan

een verdeelvraagstuk, dan kun je oplossingen kiezen die
voor iedereen verbeteringen opleveren, een utilistische
benadering. Ook kun je de missie omdraaien: als het gaat om
rechtvaardigheid, moet je dan niet eerst de mensen helpen
die een onzeker bestaan leiden? Nog eens anders is het
perspectief van rekening houden met verworven rechten. Is
het bijvoorbeeld eerlijk om een boerenfamilie die al honderd
jaar op een bepaalde plek en wijze boert te vragen om te
veranderen? Correctieve rechtvaardigheid gaat over manieren
waarop onrecht te herstellen valt, denk bijvoorbeeld aan het
verlenen van subsidies voor elektrische auto’s. Procedurele
rechtvaardigheid stuurt op een inclusieve besluitvorming, zijn
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alle partijen wel aangehaakt? Lastig hierbij is de vraag hoe
de toekomstige generaties of de niet menselijke organismen
een stem te geven in procedures. Want dat soort partijen
zou je eigenlijk ook moeten meenemen in je besluitvorming,
aldus Davidson.

Syntax

Als team Rechtvaardig Drinkwaterlandschap de vraag naar
de syntax van rechtvaardigheidsprincipes opwerpt, krijgt het
meteen een tegenvraag voor de kiezen: met welke bril kijken
jullie naar rechtvaardigheid? Het hanteerbaar maken van
het begrip klimaatrechtvaardigheid vraagt allereerst om het
voeren van een dialoog met je teamgenoten: welke waarden
onderschrijven we en formuleren we als startpunt van
denken?

Voor de ruimtelijke ontwerpers is het nemen van deze

stap als onderdeel van ontwerpend onderzoek niet
vanzelfsprekend. Hij vraagt om andere expertises dan

de ontwerpende. De ethicus en de wiskundige die deel
uitmaken van het drinkwaterteam kunnen voor dergelijke
gesprekken de denkramen leveren. Ook is het zinvol te leren
van de bestaande praktijk: welke kaders pasten andere
onderzoekers toe, waarom en met welke resultaten? Fabi
van Berkel geeft de teams handvatten vanuit haar eigen
onderzoek naar denkkaders die ten grondslag liggen aan de
systeeminrichting van de drinkwaterketen. In project GRROW
(Generational Radical Rethinking Of the Watersector)
ontrafelde ze in hoeverre huidige uitgangspunten nog
geschikt zijn voor de inrichting van de toekomstige
drinkwatersector. ‘Het zijn niet enkel fysieke onderdelen die
een systeeminrichting kenmerken,” benadrukt ze, ‘ze zijn ook
opgebouwd uit politieke en sociale structuren.” Een helder
denkkader kan helpen grip te krijgen op hoe systemen die
jij wilt veranderen fungeren. Zelf koos ze er in GRROW
nadrukkelijk voor ook de jonge generatie te betrekken. ‘Dat
leverde heel andere lezingen van hoe systemen fungeren op,
dan die de oudere generatie erop nahielden.’
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De vervuiler betaalt (maar wordt de planeet daar wel
beter van?)

QOok de huidige beleidsvorming is gestoeld op opvattingen

en aannames. Je daarvan bewust zijn helpt ook bij het
maken van morele keuzes. Econoom en voormalig politicus
Kees Vendrik benoemt de twee richtingen van denken

die de afgelopen decennia in de Nederlandse politiek
domineerden: “Een beter milieu begint bij jezelf” en de

meer recente benadering “De vervuiler betaalt”. Hoewel dit
laatste motto op het eerste gezicht redelijk klinkt, zijn er
zeker kanttekeningen te plaatsen. Het leidde tot een systeem
waarbij de grootste vervuilers rechten kopen waarmee ze
vervolgens mogen vervuilen. Vanuit het overheidsbeleid doe
je dus niets verkeerd. Maar hoe rechtvaardig is zo'n systeem
voor onze planeet of voor partijen met een kleine beurs?
Vanaf 2040 stopt de overheid overigens met de regeling van
uitgeven van rechten en mag geen enkel bedrijf — hoeveel het
ook betaalt - meer vervuilen.

Denken in landen of in systemen

Internationaal is de politieke logica van het toeschuiven van
de rekening naar de rijkste landen gangbaar, de landen die
historisch gezien voor de grootste vervuiling zorgden. Maar
wie vanuit de actualiteit naar klimaatrechtvaardigheid kijkt,
ziet China als grootste vervuiler op nummer één staan. Wie
de verantwoordelijkheid enkel bij de historische vervuilers
legt, en enkel daar de oplossing zoekt, ziet de CO,-uitstoot
dagelijks oplopen.

Vendrik wijst erop dat verschillende denkwijzen veelal

door (geo)politicke omstandigheden zijn geconstrueerd.

Een concreet voorbeeld: Op mondiaal niveau zijn via

de Verenigde Naties landen met elkaar in gesprek over
klimaatrechtvaardigheid. Omdat landen met elkaar praten
worden oplossingen ook de per land gezocht. Vendrik: ‘Dit
betekent dat een gesprek over systemen niet wordt gevoerd,
want die fungeren vaak los van landsgrenzen. Daarom komt
bijvoorbeeld een begrip als fossiele industrie in geen enkel
gesprek voor. Er bestaat ook niet zoiets als een mondiaal
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mitigatie voedselbeleid. Banken worden daarom niet
aangesproken op hun keuzes. Ook de mondiale luchtvaart
of scheepsvaart bleven lang buiten schot, want los van
landgrenzen fungerend.’

Kantelende perspectieven

Kennis over verschillende opvattingen en denkkaders helpen
om (onbewust) gemaakte keuzes goed te doordenken.
Uitgangspunt van denken voor Project Humanity on the
Move is het idee dat de historische grootvervuilers, de landen
in de Global North een verantwoordelijkheid en een schuld
hebben ten opzichte van mensen die vliuchten vanwege
klimaatproblematiek. Een redenatie vanuit een historische
verantwoordelijkheid. Maar, realiseren teamgenoten

Bram van Ooijen en Lena Knappers zich, vanwege de

lange tijdsspanne die ze in hun project onderzoeken is

het misschien raadzaam het perspectief gaandeweg te
veranderen. Moet het wellicht ook niet veranderen, omdat
de mensheid in het laatste scenario (2100) zozeer op drift is
geraakt dat er geen sprake meer kan zijn van landen op de
manier zoals wij ze nu kennen. Dan past het ook niet meer
in oplossingen per land te denken. Bovendien verandert

ook de vluchtelingengroep; waar in de nabije toekomst
(2030) mensen naar Nederland vluchten, zijn we in de verre
toekomst (2100) zelf de vluchtelingen geworden.

Legend Earthmap

Projection of livable
andunlivable world
2-40C Global
...... 3

Projectie van leefbare en onleefbare wereld met
2 - 4 graden opwarming van de aarde - Humanity
on the Move
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Volgens Vendrik kan het team nog wat krachtiger de relatie
leggen tussen het uitgangspunt de vervuiler betaalt en de
reden waarom mensen op de vlucht zijn. Momenteel hebben
klimaatvluchtelingen geen formele status als vliuchteling.
Wanneer voor iedereen helder wordt waarom ze moeten
vluchten — klimaatverandering — en wie daar in essentie
schuldig voor is — vaak de landen waar ze naartoe viuchten
— kan dat gevolgen hebben voor de mate van acceptatie

van migratie. Bovendien strekt de vraag wellicht nog verder.
Vluchtelingen komen vaak terecht in wijken waar de
kwetsbaarste bewoners wonen. Op een verdelingsprincipe als
de minst bedeelden moeten worden ontzien, zou een besluit
kunnen volgen om vluchtelingen in de allerrijkste wijken van
Nederland op te vangen. Met Tata Steel getransformeerd tot
het centrale aanmeldcentrum. Een voorbeeld waarbij goed
zichtbaar is dat principiéle keuzes aan de voorkant grote
gevolgen hebben voor uiteindelijke oplossingsrichtingen. Ze
helpen ook deze beter beargumenteerd te krijgen.

Kadering

Het meest gekaderd van de drie teams werkt Veganland,
een onderzoek naar een Nederland dat alleen nog voedsel
produceert voor binnenlandse menselijke consumptie en
geen veevoer, vlees, zuivel en eieren. Teamleider Berno
Strootman: ‘Wij richten ons bewust enkel op het ruimtebeslag
en het aspect van klimaatrechtvaardigheid. Die kadering

is noodzakelijk om binnen de korte duur die het onderzoek
beslaat de diepte in te gaan.” Een onderwerp als gezondheid
laat het team daarom buiten beschouwing. Wel brengt het
het internationale ruimtebeslag van Nederland Veganland
mee in hun uitwerking.

In eerste instantie richtte team Rechtvaardig
drinkwaterlandschap zich op de toekomst in haar zoektocht
hoe bij toenemende vraag en teruglopende beschikbaarheid
van schoon oppervlakte- en grondwater, de winning van

en toegang tot (drink)water rechtvaardig gaat verlopen.
Teamtrekker Hugo Schuitemaker: ‘Gaandeweg ontdekten
we echter dat de problemen al zo groot zijn dat er ook nu
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al behoefte is aan rechtvaardigheidsprincipes.’ Het team
besloot een meer activistische toon aan te slaan. Door met
hun oplossingsrichtingen de rand van wat juridisch mag op
te zoeken onderstreept het team de urgentie om nu te gaan
handelen.

Ook onderzoekt het hoe geld als middel in te zetten bij het
beinvloeden van het rechtvaardigheidsgevoel bij burgers. Hoe
kan geld ingezet worden om het doel te bereiken oplossingen
te vinden die voor iedereen — inclusief dieren en planten —
verbeteringen opleveren (een principiéle keuze)? Betalen

van geld voor ongemak kan bijvoorbeeld een manier zijn om
een gevoel van onrechtvaardigheid de wereld uit te helpen.
Het gekozen uitgangspunt zorgde ook voor bewustzijn dat
het onrechtvaardig is dat geloosd water vaak een hele lage
kwaliteitsnorm heeft. Geen goede zaak namelijk voor de
grasspriet of de dieren.

Huidig voedselsysteem: Nederland Vleesland

“Exportproducten” Nederland Vleesland

“NL heeft hele
duurzame
veehouderijketen
en gaat tot 2050
uitstoot nog
verder halveren.”

Vlees, zuivel, eieren

“Weten jullie
dat wij vrezen
voor ons leven
omdat jullie
koeien soja
krijgen?”

Dierenleed

Innemen ruimte nodig voor transities

Verlies natuurlijke habitats wereldwijd

Uitstoot broeikasgassen

Negatieve impact op lokale gemeenschappen
In NL 1/3de van
landoppervlak voor
veehouderij nodig (ca.

landoppervlak FR + GR +
DR + OV = 1,2 miljoen ha)

In buitenland nodig

voor NL voer-, viees- en
zuivelproductie: 1,6 miljoen
ha extra (ca. landoppervlak
GE+FL+NH+BR+LI+ZL)

“Efficiénte” Nederlandse veehouderij heeft belangrijke
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klimaatadaptatie, uitstoot broeikasgassen, etc.

Voedselsysteem met minder afwenteling, dierenleed en uitstoot: Nederland Veganland

keerzijdes: veroorzaken dierenleed, verlies aan natuurlijke
habitats wereldwijd, innemen ruimte die nodig is voor o.a.

“Afwentelen wordt voorkomen”
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-consumptie.”

Team Nederland Veganland vergelijkt het huidige
“Nederland Vleesland” met een hypothetisch
“Veganland”

Volop kansen voor 1/3de van het Nederlandse landoppervlak!
En in de rest van de wereld (een land zo groot als Suriname)

Hoe rechtvaardig is dit voor mens, dier en landschap?
Hypothese: een landschap zonder vlees- en
zuivelproductie is rechtvaardiger voor mens en
dier.



Het belang van groot denken

‘Je moet groot denken en klein doen,” adviseert Vendrik de
teams. Maar uit de voortgang van de teams blijkt wel dat je
ze dat niet meer hoeft te vertellen. Een constatering die lof
oplevert van alle drie de experts. Van Berkel, de jongste van
het stel: ‘Ik spreek voor mijn generatie als ik zeg dat ik de
grote verhalen in de gesprekken over klimaatrechtvaardigheid
in mijn alledaagse praktijk mis.” Ze zijn nodig om op
samenlevingsniveau principiéle keuzes af te tasten. Dat

er straks als eindresultaat projecten op tafel liggen die
ontwerpend doordacht zijn en tot de verbeelding spreken
helpt om principiéle dialogen inhoudelijk te voeren, met zicht
op hoe toekomsten er mogelijk uit zouden kunnen zien. Denk
bijvoorbeeld aan een project als Veganland. Ontwerpend
onderzoek helpt bovendien om kritischer te kijken naar

de systemen waarbinnen we werken, bijvoorbeeld ons
drinkwaterlandschap of ons migratiesysteem.

Aanwezig bij de expertmeeting:

Kees Vendrik, voorzitter van het Nationaal Klimaat Platform, dat de transitie naar
een economie en samenleving zonder uitstoot van broeikasgassen wil versnellen
door praktijkervaring van burgers, bedrijven en maatschappelijke instellingen te
verbinden met beleid, Marc Davidson, hoogleraar aan de Radboud Universiteit, waar
hij de ethiek van duurzaamheid en klimaatverandering onderzoekt, Fabi van Berkel,
onderzoeker bij KWR Water Research Institute, waar zij zich bezighoudt meervoudige
waardecreatie in het Resilience Management & Governance Team.

Ontwerpend onderzoeksteams: Nederland Veganland: Berno Strootman
landschapsarchitect (Strootman Landschapsarchitecten), Kees Bastmeijer,
expert natuurbeschermingsrecht (Universiteit Groningen), Rechtvaardig
Drinkwaterlandschap: Hugo Schuitemaker, ontwerper Design Innovation Group,
Marieke Rietbergen, strategisch ontwerper Design Innovation Group, Janne
Brok, Bureau WO en Humanity on the move, Lena Knappers, stedenbouwer en
onderzoeker, Bram van Ooijen, stedenbouwkundige UFO urbanism.

Bestuur van de EFL Stichting: Mr. Huib van Eesteren (vertegenwoordiger van

de familie van Eesteren en voorzitter van de jury), Ir. Hilde Blank (voorzitter EFL
Stichting, stedenbouwkundige en directeur BVR adviseurs), Prof. dr. Edwin Buitelaar
(bijzonder hoogleraar bij de Universiteit Utrecht en onderzoeker gebieds- en
vastgoedontwikkeling bij het Planbureau voor de Leefomgeving en), Catja Edens
MAb (architectuurhistoricus, PhD-onderzoek Curatorial Research Collective

TU Eindhoven), Harma Horlings MSc (landschapsarchitect en werkzaam bij
Staatsbosbeheer), Maarten van Poelgeest (partner bij adviesbureau Andersson
Elffers Felix en oud-wethouder Amsterdam) en dr. Leeke Reinders (antropoloog bij
de Chair van Urban Architecture TU Delft).



